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Polskie drogi – temat b´dàcy na
ustach prawdopodobnie ka˝de-
go mieszkaƒca naszego kraju.

Wi´cej autostrad, dróg szybkiego ru-
chu, zwi´kszenie bezpieczeƒstwa
u˝ytkowników, zmniejszenie nat´˝e-
nia ruchu poprzez powiadamianie
o alternatywnych drogach dojazdo-
wych... Wymieniaç mo˝na praktycz-
nie bez koƒca, jako ˝e potrzeby sà
ogromne. Praktycznie w ca∏oÊci kosz-
ty realizacji tego typu prac pokrywane
sà z funduszy publicznych oraz po-
przez wykorzystanie dofinansowania
z Unii Europejskiej. 

Mówiàc o funduszach publicznych
i ich wydatkowaniu, pr´dzej czy póê-
niej pojawia si´ tzw. „ustawa o zamó-
wieniach publicznych” [1] – narz´dzie
wykorzystywane podczas przygotowa-
nia przetargu finansowanego z bud˝e-
tu paƒstwa. Przetargu, którego zada-
niem jest wy∏onienie wykonawcy spe∏-
niajàcego oczekiwania zamawiajàcego
i gwarantujàcego poprawnà realizacj´
za∏o˝onych celów, wyszczególnionych
m. in. w dokumencie nazwanym Spe-
cyfikacjà Istotnych Warunków Zamó-
wienia (SIWZ). To w∏aÊnie lektura te-
go typu dokumentów sk∏oni∏a autora
(zajmujàcego si´ na co dzieƒ pracami
badawczymi i rozwojowymi) do po-
dzielenia si´ z czytelnikiem przemy-
Êleniami zwiàzanymi z zastosowaniem
wspomnianej ustawy przy tworzeniu
specyfikacji technicznych dotyczàcych
urzàdzeƒ Bezpieczeƒstwa Ruchu
Drogowego (BRD). 

Z uwagi na ograniczenia mo˝liwo-
Êci publikacji wszystkich interesujà-
cych treÊci autor pozwoli∏ sobie przy-
toczyç dwa przyk∏ady zastanawiajà-
cych wymagaƒ przedstawionych przez
zamawiajàcego w dokumentacji prze-
targowej

Analogowy czy cyfrowy?

Pierwszy przyk∏ad zwiàzany jest,
z nieco tajemniczo brzmiàcym tytu-
∏em niniejszego artyku∏u a dotyczy
urzàdzenia zwanego „czujnikiem dro-
gowym” – urzàdzenia pozwalajàcego
na pomiar temperatury powierzchni
i pod∏o˝a, a tak˝e innych parametrów
nawierzchni drogi, istotnych dla okre-
Êlenia jej aktualnego stanu, ze szcze-
gólnym uwzgl´dnieniem detekcji, po-
miaru iloÊci oraz koncentracji che-
micznych Êrodków odladzajàcych po-
krywajàcych powierzchni´ czynnà
czujnika, celem obliczenia aktualnej
wartoÊci temperatury zamarzania
roztworu. W powy˝szym opisie urzà-
dzenia brak odnoÊników do polskich,
czy te˝ europejskich norm na co ze-
zwala ustawa ([1] – Rozdzia∏ 2, Art.
30 ust. 6), nakazuje ona zarazem opis
funkcjonalny przedmiotu zamówie-
nia. Do tego momentu wszystko jest
jasne. Zastanawia natomiast dodawa-
ne w niektórych przetargach, wyra˝e-
nie o wymogu zastosowania czujnika
pasywnego, który nie mo˝e wywieraç
wp∏ywu na mierzone Êrodowisko. Ju˝
pomiar temperatury realizowany na
wymaganym przez szereg SIWZ rezy-
storze PT-100 wymaga dostarczenia
minimalnej iloÊci energii, której cz´Êç
oddawana jest do otoczenia i ma
wp∏yw na mierzone Êrodowisko –
a wp∏ywu mieç nie mo˝e. Równocze-
Ênie wyklucza si´ stosowanie czujni-
ków wykorzystujàcych efekt podgrze-
wania lub sch∏adzania nawierzchni
w celu okreÊlenia temperatury zama-
rzania. Tu pojawia si´ pytanie – dla-
czego? Czy taki czujnik (zwany „ak-
tywnym”) wykorzystujàc inny sposób
wyznaczania punktu zamarzania roz-
tworu pokrywajàcego powierzchni´

czujnika powinien byç wykluczony? 
Co powinno kierowaç zamawiajà-

cym przy akceptacji urzàdzenia –
funkcjonalnoÊç czy technologia wyko-
nania urzàdzenia?

Analiza kolejnych SIWZ sugeruje,
˝e bardziej prawdopodobna wydaje
si´ druga odpowiedê, gdy˝ wprost
ograniczana jest technologia wykona-
nia poprzez nakaz stosowania czujni-
ków analogowych i wykluczenie urzà-
dzeƒ z zintegrowanymi uk∏adami
elektronicznymi s∏u˝àcymi do prze-
twarzania analogowo-cyfrowego sy-
gna∏ów pomiarowych. 

Dokàd prowadzi taka droga ∏atwo
mo˝na zauwa˝yç – na koƒcu znajduje
si´ jeden konkretny czujnik, wykona-
ny w wymaganej technologii przez
konkretnego producenta. Inne roz-
wiàzania spe∏niajàce wymogi funkcjo-
nalne dla danego przedmiotu zamó-
wienia, a wykonane w innej technolo-
gii sà odrzucane. 

Dobrym podsumowaniem tej cz´-
Êci artyku∏u jest zdanie ludzi zajmujà-
cych si´ od wielu lat utrzymaniem zi-
mowym pasów startowych na pol-
skich lotniskach (na marginesie ko-
rzystajàcych z wyników otrzymywa-
nych z „aktywnych” czujników drogo-
wych), twierdzàcych, ˝e „aktywnoÊç”
czy „pasywnoÊç” czujnika jest bez
znaczenia je˝eli tylko urzàdzenie to
dostarcza wiarygodnych informacji
o stanie nawierzchni.

Z kondensatorem czy bez?

Drugim wspomnianym wczeÊniej
przyk∏adowym zagadnieniem jest te-
matyka znaków zmiennej treÊci. Tu
przygotowujàc SIWZ zamawiajàcy
zgodnie z ustawà (Rozdzia∏ 2, Art. 30
ust. 1-3) wykorzystuje dwa akty praw-

AKTYWNY czy PASYWNY?



ne („Rozporzàdzenie (Ö)” [2] oraz
europejskà norm´ PN-EN12966 [3])
tworzàc wymagania stawiane znakom
zmiennej treÊci. Niemniej tak jak
i w przypadku czujnika drogowego
dodawane sà szczegó∏y wprost wska-
zujàce konkretnego producenta po-
przez np. nakaz zastosowania w kon-
strukcji znaku zmiennej treÊci zinte-
growanych systemów optycznych (so-
czewka z przys∏onà, kondensatorem
i diodà LED) eliminujàce efekt fanto-
mowy czym wyklucza si´ producentów
wykorzystujàcych inne rozwiàzania do
uzyskania tego samego efektu. Szuka-
jàc w kolejnych specyfikacjach mo˝na
przeczytaç o nowym, ostatnio cz´sto
spotykanym wymaganiu dotyczàcym
„samooczyszczania” si´ p∏yty czo∏owej
znaku. Pojawia si´ tu pytanie – co
oznacza wyra˝enie „samooczyszcze-
nie”? Jak zdefiniowaç „zabrudzenie”
znaku zmiennej treÊci? Jakich metod
u˝yç by okreÊliç poziom zabrudzenia?
Jakim wskaênikiem jakoÊci pos∏u˝yç
si´, aby wykazaç, ˝e zjawisko osiada-
nia brudu w ogóle stanowi jakikolwiek
problem? Wreszcie jak wykazaç czy
dane rozwiàzanie technologiczne
gwarantuje uzyskanie po˝àdanego
efektu „samooczyszczenia”? 

W jednym z artyku∏ów promujà-
cych zjawisko „samooczyszczania”
opublikowanych w prasie bran˝owej
[4] mo˝na przeczytaç, ˝e wykorzysta-
nie z przodu znaku przes∏ony czy te˝
ekranu z otworami w celu zachowania
w∏aÊciwego kàta dystrybucji wiàzki
Êwietlnej oraz unikni´cia niekorzyst-

nego efektu odbicia Êwiat∏a s∏oneczne-
go, rodzi potrzeb´ drogiego oraz k∏o-
potliwego do przeprowadzenia okre-
sowego czyszczenia znaków zmiennej
treÊci wykonanych w powy˝szej tech-
nologii. Autora niniejszej publikacji
informacja ta mocno zdziwi∏a, gdy˝ od
1996 roku (pierwszy znak zmiennej
treÊci na polskich drogach) do dnia
dzisiejszego ˝aden z zarzàdców drogi
wyposa˝onej w znaki zmiennej treÊci
nie zada∏ nawet pytania o koszt prze-
prowadzenia takiej operacji – mo˝na
zatem bezpiecznie za∏o˝yç ˝e proble-
mu takiego nie ma. Zdziwienie spot´-
gowa∏o si´ wraz z post´pujàcà lekturà,
gdy˝ kilka zdaƒ dalej, ta sama opera-
cja czyszczenia myjkà ciÊnieniowà
przeprowadzana w odniesieniu do
promowanego rozwiàzania nie jest ani
k∏opotliwa ani kosztowna. Zatem czy
celowe jest akceptowanie oferowane-
go wyrobu na podstawie niezdefinio-
wanego i nie mierzalnego zjawiska?
Czy ponownie przewa˝aç powinna
technologia wykonania, która si∏à rze-
czy b´dzie ró˝na u ka˝dego z produ-
centów? Czy opis funkcjonalny oparty
na wskaênikach jakoÊci zdefiniowa-
nych przez ustawodawc´ czy te˝ komi-
tet normalizacyjny nie jest ju˝ wystar-
czajàcym zbiorem parametrów jakie
dany produkt musi spe∏niç by zostaç
zaakceptowany? Je˝eli istnieje ju˝ po-
trzeba uzupe∏nienia tych wymagaƒ –
nale˝y to zrobiç. Ale w sposób, który
b´dzie zgodny z myÊlà – jak si´ wydaje
przewodnià – ustawy o zamówieniach
publicznych:

„Art. 7. 1. Zamawiajàcy przygoto-
wuje i przeprowadza post´powanie
o udzielenie zamówienia w sposób za-
pewniajàcy zachowanie uczciwej kon-
kurencji oraz równe traktowanie wyko-
nawców.”[1]

Z konkurencjà czy bez?

Nale˝y pami´taç, ˝e po spe∏nieniu
warunków formalnych nast´puje oce-
na zaakceptowanych ofert. W wi´k-
szoÊci przypadków jedynym kryte-
rium jest cena, która ustalana przez
oferenta b´dzie silnie zmienna w za-
le˝noÊci od konkurencji. Niemniej
ka˝dy z czytelników mo˝e sobie wy-
obraziç jak b´dzie wyglàda∏a sytuacja
przy wiedzy a priori o braku innych
ofert (odrzuconych w toku post´po-
wania przetargowego z powodu wy-
mogów formalnych). Poniewa˝ po za-
koƒczeniu prac wykonawca op∏acany
jest z bud˝etu paƒstwa, (czytaj z kie-
szeni ka˝dego podatnika) zasadnym
wydaje si´ dà˝enie do zwi´kszania
a nie zmniejszania konkurencji.

Na koniec myÊl zaczerpni´ta
z ustawy o zamówieniach publicz-
nych, w której realizacj´ autor niniej-
szego artyku∏u bardzo mocno wierzy

„Rozdzia∏ 2, Art. 29. 1. Przedmiotu
zamówienia nie mo˝na opisywaç
w sposób, który móg∏by utrudniaç
uczciwà konkurencj´.”[1]
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